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1. Introduction 
En las cuencas alto andinas hay una creciente competencia sobre el uso 
de agua entre diferentes usuarios y tipos de aprovechamiento. La princi-
pal causa es el aumento de las demandas tanto endógenas, vinculadas a la 
agricultura bajo riego y poblaciones urbanas asentadas en las cuencas, 
como exógenas al ârea, sobre todo de grandes centros urbanos y empre-
sas industriales, mineras y energéticas. A esto se agrega que hay una dis-
minución de la disponibilidad del agua a causa de cambios climâticos y 
del mal manejo de las tierras (degradación de la vegetación, en especial 
deforestación y erosion y compactación de los suelos) lo que provoca 
una menor retención y almacenamiento de agua y un consiguiente au-
mento de los caudales extremos en épocas de lluvia. La competencia, 
ademâs, no se limita al tema de la disponibilidad del agua (cantidad, lu-
gar y temporalidad), sino que se extiende también a su calidad. Cada vez 
hay mas actividades contaminantes que imposibilitan el aprovechamiento 
de las aguas para algunos fines. 
La competencia genera conflictos entre grupos de usuarios dentro 
y fuera de la cuenca de captación (en caso de trasvases), que suelen ganar 
quienes cuentan con mayor poder económico, jurfdico o tecnológico, co-
mo por ejemplo en el caso de la captación de agua para zonas urbanas 
en desmedro de las âreas de riego (Arciénaga Avendarïo 2001, Douro-
jeanni y Jouravlev 1999b). Hay muchos ejemplos de grupos de campesi-
nos e indigenas que, por razones de trasvases, retenciones o captaciones 
de agua para hidroeléctricas y otros usos de alta rentabilidad para usua-
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rios fuera de la zona, perdieron su acceso al agua o sufrieron las conse-
cuencias de la contamination de sus ûnicas fuentes de agua sin que tuvie-
ran forma de revertirla. 
Suelen ser los habitantes de las zonas alto andinas quienes sufren las 
polîticas de gestion del agua. Si bien aprovechan aquellas orientadas a dar 
asistencia técnica a campesinos e indîgenas para el mejoramiento de sus 
sistemas de riego, agua potable y pequenas hidroeléctricas, a su vez sufren 
las tendentes a la intervención y fomento de la inversion privada y extran-
jera en la explotación de recursos naturales y para servicios pûblicos y 
actividades privadas. 
Las consecuencias negativas y la falta de funcionalidad de las polîticas 
de gestion de agua con relation a las realidades locales no es un fenómeno 
que se limita a los paîses andinos. Por ello, a nivel international, creció el 
interés en buscar una mayor coordination a nivel de cuencas, formulando 
leyes "marco" que den mayor libertad de decision a nivel local. En esta 
otra vision de la gestion de agua se considéra que es necesario llegar a una 
mayor descentralización y desconcentración de funciones y atribuciones, 
desde las autoridades nationales hacia el ambito de organizaciones de cuen-
cas, subcuencas y microcuencas, en las que los multiples grupos de interés 
deben decidir sobre la adjudication, distribution y manejo del agua. 
Este llamado a favor de la descentralización y desconcentración de la 
gestion del agua se fundamenta en argumentes como (Dourojeanni 2000a, 
Zwarteveen y Boelens 2000): 
a) Los conflictos sobre el agua entre usos y usuarios multiples y com-
petitivos seguirân aumentando a causa de la creciente demanda y 
escasez del agua y el aumento de su contamination. Estes conflictos 
multisectoriales se materializan en el ambito de las cuencas. 
b) Los limites de la jurisdiction de gestion de agua deben coincidir con 
los limites de la unidad geografica en la que se acumulan y fluyen. En 
caso de obras de trasvase esta jurisdiction puede extenderse a varias 
cuencas. 
c) Las "plataformas" de grupos de interés locales tienen diferente capa-
cidad que las agendas nationales para entender, analizar y proponer 
soluciones para resolver los problemas locales de gestion de agua. 
d) Cuando las decisiones se toman al nivel de la cuenca, es mâs fâcil 
mejorar las relaciones de responsabilidad entre los proveedores o re-
guladores y los usuarios del agua. 
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e) Se pueden reducir pérdidas económicas y gastos pûblicos en la ges-
tion del agua cuando se minimizan los conflictos entre los grupos de 
usuarios mutuamente dependientes. 
f) La gestion del agua debe hacerse con la participación de los go-
biernos locales y las comunidades campesinas cuyos limites polftico-
administrativos se superponen o forman parte de los limites de las 
cuencas a ser gestionadas. 
Las propuestas de cambio en las polîticas de gestion de aguas, se 
recogieron en los debates de formulación de nuevas leyes de agua en la 
region andina. Bajo tftulos como descentralización, participación, priva-
tización y transferencia de gestion, se estân proyectando procesos para 
transferir parte de las responsabilidades de la gestion de agua hacia auto-
ridades estatales locales/municipales, grupos de usuarios, empresas priva-
das o instituciones mixtas (Bauer 1997, Bustamante 1998, Dourojeanni 
2000a, Rees 1998). 
Los aspectos transferibles varfan segun las circunstancias. Puede tratar-
se del manejo de toda una cuenca, la operación de un embalse, Ios sis-
temas de distribución de agua o las unidades secundarias o terciarias de los 
grandes sistemas de riego, el mantenimiento de ciertas obras y su opera-
ción, hasta incluir la privatización de la infraestructura y el agua misma, co-
mo en Chile. El caso de este pais, en este contexte, es ûnico en la region; 
la privatización absoluta del agua permitió que algunos sectores acumula-
ran grandes cantidades de agua, y son esos mismos sectores los que se opo-
nen a que el Código de Aguas se modifique para dar rumbo a una mayor 
justicia social y a la gestion concertada del agua (véase Dourojeanni y Jou-
ravlev 1999, Hendriks 1998, Moreyra 2001, y sección 5 de este capîtulo). 
Hay amplia discusión sobre la reorientación de la politica hîdrica. La 
mayoria de los pafses de la region andina comenzaron copiando literal-
mente el Código de Aguas de Chile como fue el caso del Peru y Ecuador, 
pero luego entraron en interminables debates sobre su conveniencia. Sin 
embargo, existe consensu entre la mayoria de los actores involucrados 
—tanto grupos de mayor poder de inversion, como las organizaciones 
indigenas, comunidades campesinas y sectores marginados— sobre la ne-
cesidad de un cambio hacia la descentralización de la gestion del agua. 
Los motivos, los intereses y las propuestas concretas, sin embargo, difie-
ren mucho. 
Por ello, la redefinición de las polîticas de agua, es un tema dificil y 
contestado. Las discusiones se centran alrededor de temas como el roi del 
Estado versus el sector privado, y la aptitud de las fuerzas del mercado para 
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adjudicar el agua.1 Hay temor a que las acciones gubernamentales en-
caminadas a privatizar los servicios de agua y establecer mercados de agua 
no se complementen con instancias reguladoras adecuadas (Bauer 1997, 
1998, Dourojeanni 2000a, Solanes y Gonzâlez-Villarreal 1999, Rees 1998). 
Donde se crearon instancias reguladoras, muchas veces solo fueron de 
"buenas intenciones", pero sin el respaldo suficiente de estrategias, medios 
y capacidades realistas (CEPAL 1992a, 1998). Corrio resultado, en varias 
partes, se crearon entidades de gestion de agua virtuales o artificiales, que 
no se basaban en un anâlisis detallado de los problemas y prâcticas locales 
ni en la participación efectiva de los actores y que, ademâs, fâcilmente 
pueden negar y sustituir las iniciativas locales para la coordinación entre 
organizaciones y la aplicación de reglas propias de gestion del agua. 
2. Gestion territorial del agua en los Andes en una 
perspectiva historica 
Se conoce poco sobre la existencia de arreglos de uso y manejo de agua a 
lo largo de las grandes cuencas andinas en la historia antigua de la region. 
Si bien existe una amplia literatura sobre el manejo de agua, mucha trata 
de arreglos locales y poca se refiere al problema de gestion en âmbitos 
mayores, como las grandes cuencas que se extienden desde las altas cum-
bres hasta la costa del Pacîfico o Atlântico. Igualmente, las obras hidrâuli-
cas encontradas en las zonas de alta montana recuerdan una larga historia 
de manejo de agua, pero sobre todo de sistemas locales de aprovecha-
miento de agua. Asimismo, existe mucha literatura sobre la gestion inte-
grada de los diversos pisos ecológicos en las zonas altitudinales de los An-
des, pero hay poca información profunda y précisa sobre el papel históri-
co de la gestion del agua en aquellas economias campesinas. 
A pesar de existir un vacîo relativo sobre los arreglos que pueden ha-
ber tenido los antepasados andinos para la gestion de agua en las cuencas, 
es posible formular algunas hipótesis. La primera es que en cuencas relati-
vamente pequenas, alto andinas, como las que se encuentran en Ayacucho 
y Cuzco en el Peru, existîa un verdadero manejo integral del agua dentro 
del âmbito de la cuenca. Las comunidades construyeron canales que atra-
vesaban tanto los pisos altos como los bajos, para tener terrenos regados 
Las interrogantes principales de estos debates son: "tSe puede y se debe tratar el agua 
como una mercancîa privatizada, o como una necesidad humana bâsica y no transferi-
ble, como un derecho publico y colectivo?" y "tLa adjudicación y el servicio de la provi-
sion del agua deben ser controlados por autoridades püblicas nacionales, o se puede 
descentralizar y privatizar este control?" (Zwarteveen y Boelens 2000). 
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en las distintas zonas agroclimatológicas. La zonificación vertical de la 
agricultura les posibilitó involucrarse en varios subsectores agropecuarios, 
diversificar la producción de cultivos, controlar las sequias y heladas de 
mejor manera y distribuir de este modo los riesgos de la producción. 
En general puede afirmarse que hubo una mayor integración entre 
el ciclo natural del agua y su utilización en la agricultura. La cuenca, sus la-
gunas y las zonas de glaciares eran consideradas como un receptor de 
agua pero también como un reservorio de agua subterrânea y subsuper-
ficial. Se aprovechaban mejor las aguas subterrâneas por medio de ma-
nantiales o afloramientos, para abastecer la población y también a los 
andenes, inclusive captando agua que baja desde los glaciares por canales 
como en la cuenca del no Vilcanota en el Cuzco. En la zona del altiplano 
se aprovechaban las inundaciones cultivando sobre camellones o "waru 
waru". En la costa, las neblinas costeras ("camanchacas" en Chile) se adap-
taban también a estas situaciones. En general, habîa una relación mas 
equilibrada entre la sociedad y la naturaleza. 
En la zona alto andina, el agua jugaba un roi importante en las "eco-
nomics verticales", sistemas socioproductivos interzonales basados en el 
aprovechamiento de la variedad productiva presente en los "pisos agro-
ecológicos", la colaboración entre los grupos humanos a nivel intercomunal 
y el intercambio de productos y servicios. Los enlaces entre los habitantes 
de las partes altas y bajas a través de matrimonios, fiestas, ritos, compa-
drazgos, trueque y trabajos colectivos, constituian la columna vertebral de 
la economia vertical en la que se intercambiaban los productos agrope-
cuarios, mano de obra, servicios, parejas, materiales, conocimientos e ideas. 
En este contexte, el agua jugaba un papel aglutinador y dinamizador en 
las estrategias campesinas, en la generación de organizaciones inter e intra-
comunales y en la conformación de las identidades hîdricas locales. 
Ademâs, dentro de las cuencas menores, o en sectores de estas, el 
uso del agua por ciertos grupos, normalmente contaba con el reconoci-
miento social de los pobladores. Este aprovechamiento solia justificarse 
con referenda a los "usos y costumbres", que en alguna historia reciente o 
remota se basaron en los mecanismos de adquisición y mantenimiento de 
derechos de agua. El reconocimiento amplio de los derechos establecidos 
pudo evitar que continuamente surgiesen conflictos entre los diferentes 
grupos de posibles usuarios de la misma agua. Importante en este recono-
cimiento era la cercanîa entre la gente y la posibilidad de control social de 
eventuales infracciones. 
En cuanto a la gestion de agua (sus derechos y normas) a lo largo de 
las cuencas mayores, se dispone de menor cantidad de información. Se 
sabe que las poblaciones antiguas dominaban y usufructuaban territorios 
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muy amplios desde la parte alta hasta la costa del Pacifico o hacia la Ama-
zonia y que dentro de sus territorios y cuencas funcionaba una economîa 
vertical. No hay indicios, sin embargo, de que las sociedades andinas ma-
nejaran el agua en las cuencas mayores de acuerdo con ciertos arre-
glos entre las poblaciones de aguas arriba y las de aguas abajo. 
Casi no se encuentran obras hidrâulicas de regulación (represas), de 
la envergadura necesaria para controlar activamente el agua a lo largo de 
esas cuencas tan empinadas, aun cuando si hay canales muy grandes de 
riego en la costa, por ejemplo en el norte del Peru, que incluyen trasvases 
entre cuencas. En la sierra, uno de los pocos acuerdos que se conocen, es 
que a lo largo de algunos rïos, no se permitîa la construcción de tomas 
fijas, para asî asegurar cierta permeabilidad que dejarîa pasar una parte 
del agua hacia sectores de aguas abajo. 
Se supone que una gestion planificada del agua por cuenca tampoco 
era tan urgente dado que la demanda de agua de la población era menor 
y habîa poca concentración en su uso. Tampoco exista competencia de 
uso con otros sectores como la industria o la minerîa. Asimismo, la conta-
minación de las aguas a causa de las actividades productivas era mucho 
menor. En grandes areas del territorio alto andino habfa relativamente 
suficiente agua para la población y, sobre todo, habîa una mayor convi-
vencia de la población con los ciclos hidrológicos y, por lo tanto, una me-
nor dependencia y necesidad de manipularlo con obras hidrâulicas. En su 
defecto, la gente se trasladaba temporalmente para ubicarse en sitios con 
mejores condiciones hfdricas. 
La conquista y ocupación territorial, causó una ruptura radical en la 
gran mayorîa de las economfas verticales, tanto a nivel macro como micro, 
y cambió las estructuras de derechos de agua en grandes zonas, asî como 
los usos y prioridades. 
La acumulación de tierras y aguas en pocas manos reflejaba las nue-
vas estructuras de poder en la mayorîa de las cuencas andinas. Este pro-
ceso de apropiación de los derechos de agua tradicionales (obviamente 
no inscrites en registres pûblicos) de los campesinos e indîgenas tiene sus 
consecuencias hasta el dîa de hoy. 
En toda la zona alto andina es innegable el avance de un proceso en 
el cual las comunidades campesinas pierden paulatinamente el poder de 
decision sobre la reproducción de sus instituciones de gestion hîdrica. Ade-
mas, en las ultimas décadas, aumentaron los conflictos por el agua entre 
comunidades y nuevas empresas que se establecen a grandes alturas. Los 
procesos de concentración urbana también aumentaron la presión sobre 
el uso del agua que se capta de lugares cada vez mas distantes. Todo este 
contribuyó a la desarticulación de una normativa territorial tradicional en 
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la gestion del agua (Véase también Alfaro et al. 1991, Apollin et al. 1998, 
Gelles 1998, Ruf y Nûfiez 1991). 
Lo antes mencionado no quiere decir que la logica de la production 
vertical y la gestion territorial hayan desaparecido. Sobre todo a nivel micro 
(subcuencas en zonas mas altas y alejadas con sus pequenos sistemas 
intercomunales) los pisos ecológicos e intercambios interzonales continûan 
siendo bases importantes de los sistemas productivos y reproductivos. 
Ademâs, muchas comunidades resistieron una rendition total a normati-
vas y estructuras ajenas. En varias cuencas y subcuencas se encuentran 
todavïa los sistemas socioproductivos interzonales en los que se combina 
la gestion del agua con la de otros recursos naturales y humanos. Pero es 
innegable que desde la época colonial se ignoró la mayor parte de las 
bases de la gestion territorial del agua que eran tradicionales (Boelens 
1998, Dourojeanni y Molina 1988). 
Un problema adicional fue que muchos nuevos actores llegaron al 
escenario del uso del agua, sin tener contacta ni respeto con sus antiguos 
usuarios ni marcos regulatorios. Se creó asî un vacîo peligroso de falta de 
control y coordination de las acciones de los nuevos usuarios y un campo 
abierto para la competencia no estructurada. En muchos casos, las pobla-
ciones de campesinos e indîgenas fueron las vîctimas de la aparición de 
estas nuevos actores, sobre todo porque se les cortó el uso y poder de 
decision sobre el manejo del agua. 
Frente a esta situation de desaparición o ausencia de arreglos entre 
los grupos de interés, creciente competencia, progresiva contamination y 
aumento de peligros a causa del manejo inadecuado del agua, urgió la 
generation de polîticas y obras que garantizaran la conservation del agua, 
tanto en cantidad como en calidad. Sobre todo, por la aparición de indus-
trias extractivas como la mineria, y cuando como consecuencia de los 
acelerados procesos de urbanization se incrementó la demanda de gran-
des centrales hidroeléctricas, plantas de abastecimiento de agua potable y 
la construction de obras para el control de deslizamientos y la regulation 
de lagunas en zonas de glaciares. 
A mediados del siglo XX, poco a poco se introdujeron actividades de 
construction de obras hidrâulicas para la gestion sectorial del agua. Se 
establecieron algunas Corporaciones de Desarrollo de Cuencas a seme-
janza del Tennessee Valley Authority en âmbitos territoriales amplios sobre 
todo en paîses como Mexico, Brasil y Colombia. El proceso se initio con 
actividades aisladas e irreguläres para mitigar los efectos de inundaciones y 
sobre todo para generar energîa electrica, sin considerar la interdepen-
dencia entre los usos del agua aun cuando la cuenca era tomada como 
base de trabajo. Ademâs, se puso mucho énfasis en las tareas de la cons-
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trucción y operación de obras hidrâulicas sin mayor atención para la ges-
tion del agua y la conservación del territorio y de sus fuentes de captación. 
Recién en los anos setenta surgió en los paîses andinos el concepto 
de "manejo de cuencas", inicialmente sesgado hacia la protection de las 
zonas bajas. En las cuencas aisladas se intervino solo cuando esas areas se 
convirtieron en "problemas" u "oportunidades" para el desarrollo econó-
mico: cuando eran fuente de peligro para las obras y los habitantes aguas 
abajo o cuando hubo posibilidades de captación de agua para fines urba-
nos y/o comerciales como la minerîa, el agrocomercio, la hidroenergîa y el 
agua potable. 
Este enfoque parcial en el "manejo de cuencas", cuyo significado se 
reinterpreta segûn la vision y funciones de cada organismo publico a car-
go de realizarlo, sigue dominante hasta ahora. Asî hay programas de "ma-
nejo de cuencas", que solo hacen proyectos de riego, otros que solo rea-
lizan trabajos por parcelas, o rehabilitan andenes, controlan torrentes o 
estabilizan dunas. 
Sin embargo, también existen y han existido un gran numero de ini-
ciativas de programas nacionales orientados al manejo integrado de cuen-
cas, como los de apoyo al desarrollo rural integrado y de comunidades 
campesinas alto andinas, iniciativas de manejo de cuencas con participa-
tion de municipios, proyectos piloto patrocinados por universidades lo-
cales, etc., con una vision mâs global. Un importante programa, con in-
tenciones de realizar acciones de manejo de cuencas, ha sido el Programa 
National de Manejo de Cuencas y Conservation de Suelos del Peru, que 
lleva mas de 22 anos en aplicación, y que ahora corre serio peligro de de-
saparecer porque se considéra que fue utilizado con fines politicos. Otros 
programas importantes han sido realizados en Colombia, por las Corpo-
raciones de Desarrollo, como la del Cauca en la subcuenca Aguacatal y en 
la cuenca del Rio Lebrija, y el programa con los municipios en la cuenca 
del rfo Chicamocha. 
La mayor parte de los programas no lograron su pleno cometido 
sobre todo para abarcar grandes âreas (muchos no pasan de ser âreas 
piloto) o de motivar que sean los propios habitantes quienes tomen la 
iniciativa. Muchos intentes no han llegado a cumplir todas sus metas y 
en otros casos se han perdido por varias razones, que incluyen la falta 
de personal capacitado, la manipulation, los cambios politicos y la falta de 
asignación de presupuesto. 
A pesar de los discursos participatives y la presentia de algunas inicia-
tivas institucionales que buscan un real beneficio para la población local 
alto andina, muchas veces han prevalecido otras razones para emprender 
estos programas de "manejo de cuencas". Ejemplos son: controlar las mi-
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graciones de campesinos e indfgenas a las ciudades o tratar de que regre-
sen a sus lugares de origen (politica de "recampesinización") y contener el 
incremento de la marginalidad periférica; evitar la erosion y los sedimen-
tos que afectan a los embalses de las obras hidroeléctricas que suministran 
la energia a los centros urbanos lejanos; mitigar el efecto de inundaciones 
y sequîas en las partes bajas; y frenar el surgimiento de protestas populä-
res y grupos de resistencia violenta en las zonas altas. 
En los Ultimos anos, el concepto de "manejo de cuencas" evolucionó 
hacia un enfoque de "gestion ambiental integral" de la cuenca (véase 
Dourojeanni 2001). Ahora, para la zona alto andina, parece haber mas 
interés en el ambiente que en las personas. De hecho hay mas estudios 
acerca del impacto ambiental que causan'a una inversion minera, que 
sobre el efecto social que ocasionarian estos enclaves. En pocos casos se 
identifican claramente los potenciales, valores y capacidades con respecte 
a la gestion local. 
Cabe destacar que mediante el enfoque de gestion ambiental inte-
gral, holîstica, participativa, indigenista, que toma en cuenta el género, 
por no decir de desarrollo sustentable, se prétende dar un salto tan solo 
verbal hacia una meta que involucra una multitud de objetivos, sin trazar 
estrategias viables para lograrlo. Por lo menos se deberîa procurar prime-
ra manejar adecuadamente el agua y con ello se estarfa en un camino real 
para alcanzar tantos logros. 
3. Usos multiples del agua en la cuenca hidrogràfica 
La cuenca como unidad de gestion de agua 
El surgimiento de la cuenca hidrogràfica como unidad de formulación e 
implementación de polîticas es relativamente lógico, en vista de que es la 
unidad ffsico-hidrológica por excelencia y un territorio bien delimitado 
por las divisorias de agua, en el que todas las aguas convergen hacia un 
mismo cauce. Los fenómenos hidrológicos, como la escasez de agua o 
inundaciones, asî como la contaminación del recurso, normalmente tie-
nen sus orîgenes y sus consecuencias dentro de esta unidad; es un sistema 
natural de captación y concentración de aguas superficiales y a veces sub-
terrâneas, ya que estas aguas no siempre coinciden con los limites su-
perficiales de las cuencas. El comportamiento hidrológico de las cuencas 
andinas responde en general a la variedad estacional; la presencia de una 
o dos estaciones de lluvia, es alternada con periodos secos. Las variacio-
nes en la afluencia de agua, provocadas ademâs por la enorme barrera 
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que représentai! los Andes, generan grandes fluctuaciones en la disponi-
bilidad de agua. Las épocas secas, inter o plurianuales, se intercalan con 
periodos de fuertes lluvias. Estos cambios se acentûan aun mas a causa de 
las variaciones entre los anos, por lo que en las cuencas andinas, continua-
mente se corre el riesgo de sucesos extremos. La vida del habitante andino 
transcurre entre sequias e inundaciones. 
Aparte de ser una unidad fisica, la cuenca también tiene las caracte-
rïsticas de una unidad social, aunque con limites no tan bien definidos. De 
hecho, alrededor de ella se articulan grupos de habitantes, que compar-
ten sus aguas y se organizan alrededor de sus cauces. En las zonas monta-
nosas, los nos o las cumbres entre cuencas comûnmente definen las vias 
de transporte, de intercambio y de comunicación. Las caracteristicas hi-
drológicas y las obras hidrâulicas influyen, por este motivo, fuertemente 
en los modos de interacción entre los pueblos habitantes de la cuenca y 
generan una situación de interdependencia diaria. 
A pesar de que las cuencas son unidades geogrâficas faciles de de-
marcar, en la mayona de los casos, résulta dificil establecer actividades 
cohérentes de gestion de agua en ellas. Primero, como se senaló, porque 
los limites de las entidades administrativas como comunidades, munici-
pios, distritos, provincias, regiones o paises normalmente no coinciden con 
los limites naturales de las cuencas. En estos casos, las plataformas de ges-
tion del agua requieren de la colaboración de entidades de distintas zonas 
politico-administrativas, cuya coordinación genera problemas de compe-
tencia. Segundo, porque suele existir una interferencia jurisdiccional entre 
instituciones locales, organismos nacionales, y programas internacionales 
de asistencia o de inversion, y tercero, porque muchas de las acciones que 
se realizan en una cuenca para utilizar el agua se hacen sin consultar a las 
autoridades locales, mucho menos si no existen organismos visibles de 
gestion de agua que la representan (Dourojeanni 2001, Hoogendam 1999). 
La diversidad de los usos y de los grupos de interés 
En la cuenca pueden distinguirse distintos actores vinculados a variados 
usos socioeconomicos del agua: el uso industrial (mineria, plantas empre-
sariales, etc.), el uso agrîcola, agropecuario y forestal (sistemas de riego, 
bosques productivos, ganaderîa), la generación de hidroelectricidad, el uso 
doméstico (agua para consumo humano, sanidad, preparation de alimen-
tos, recreación, lavado de ropa, etc.), el uso conservacionista (préserva-
tion de ciertos ambientes naturales) y el uso para la navegación. Segün la 
cuenca, actividades como el turismo, la piscicultura, la pesca y la construc-
ción de obras también pueden constituir sectores de aprovechamiento 
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importantes. Ademâs, se aumenta Ia atención para el uso no económi-
co. Las acciones para garantizar la dotación de agua para protéger los eco-
sistemas existentes, el control de la contaminación y la erosion mediante 
estrategias forestales y de conservación de suelos, son preocupaciones ca-
da vez mayores y con defensores mas visibles y amparados legalmente. 
En términos generales, los usos pueden dividirse en dos grandes ca-
tegories: el uso "consuntivo"2 (como en el caso de sistemas de riego, de 
agua potable) y el uso no "consuntivo" (como hidroenergia, acuicultura, 
recreación). Aunque parece que ambos son compatibles, en general no 
es asi; por ejemplo, una central hidroeléctrica puede necesitar regular el 
agua que capta construyendo embalses que cortan temporalmente el flu-
jo de agua de un rîo, realizando transvases para ganar altura y desecando 
partes del rîo o liberando agua en las noches para satisfacer demandas 
punta que no necesariamente se ajustan a las necesidades de riego y de 
los regantes. Generalmente existen demandas muy divergentes entre usos 
consuntivos y no consuntivos referentes a la cantidad, calidad y tempo-
ralidad del servicio del agua. 
A la par de estos distintos aprovechamientos, pueden distinguirse 
diversos grupos de interés, para quienes el uso del agua représenta bene-
ficios, sea por el consumo directo o por la generación de productos. En 
términos generales pueden distinguirse categorîas abstractas como agri-
cultures, industriales, mineros, servicio de agua potable, etc., y dentro de 
ellas se perfilan diferentes grupos especîficos, normalmente en âmbitos 
locales bien definidos. Paralelamente, existen grupos de interés que no 
necesariamente son usuarios directos, como por ejemplo los pobladores 
de la cuenca a quienes afectan las inundaciones o la contaminación y 
otros actores no usuarios directos: los polîticos, los funcionarios pûblicos 
y agencias estatales, las ONGs, los organismos internacionales de coope-
ración, los institutes de investigación cientïfica, etc., que intervienen en las 
decisiones de gestion del agua. La definición de la gestion de agua, su 
distribución y la conservación de su calidad, se deben'a precisar entre los 
représentantes de tan diferentes grupos y actores, por lo que en esencia, 
dicha gestion se convierte en un proceso de confrontación y negociación 
permanente (véase Assies 2000, Boelens et al. 2001, Hoogendam 1999, 
Steins y Edwards 1999, Vincent 1996).3 
Es importante conocer los intereses, motivaciones, necesidades y 
capacidad de inversion de cada grupo en cuanto al agua, antes de iniciar 
2. Consuntivo: del inglés "agua que se consume" (N. del ed.). 
3. Dourojeanni y Santa Marîa (1988) distinguen entre distintos grupos segûn su interés en 
la gestion del agua, su posición social (empleo, clase, poder politico, etc.) y de acuerdo a 
su calidad de actores endógenos o exógenos a la cuenca. 
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cualquier programa de gestion de cuencas, porque pueden entrar en con-
flictos, complementarse o ser indiferentes. El poder y el conocimiento de 
cada grupo son otros factores que deben analizarse para determinar cómo 
pueden interrelacionarse a fin de satisfacer sus necesidades en forma equi-
tativa, conservando los recursos naturales que utilizan. Es fundamental 
définir el conjunto de interrelaciones posibles entre las grandes agrupacio-
nes y sectores de uso, y en cada uno de los grupos, para generar posibles 
transacciones entre ellos y para analizar las posibilidades de colaboración 
mutua en la gestion del agua (Dourojeanni 2000b). 
4. Competencia y conflicto: las dificultades de concertar 
ideologias e intereses por el agua 
Al analizar los conflictos en la gestion de agua en una cuenca, pueden 
distinguirse diferentes temas de competencia entre los distintos grupos de 
usuarios: el acceso y uso del agua; el financiamiento y la administración 
politica de la gestion; y los marcos normativos y legislativos que legitiman, 
respaldan o niegan los diversos reclamos sobre el uso del agua. En cada 
uno de estos temas, se producen enfrentamientos entre actores y a un 
nivel mâs abstracto, también entre ideologias y discursos. El anâlisis de 
estas interacciones es imprescindible para una mejor comprensión de las 
limitaciones y perspectivas de los procesos de acompanamiento y forta-
lecimiento de las plataformas de negociación, y para contribuir a generar 
polîticas y estrategias de concertación. 
Conflictos en el tema del acceso y uso de los recursos hidrlcos 
A causa del aumento de la población y sus necesidades, asî como de la 
intervención externa en las ultimas décadas en todas las cuencas andinas, 
la demanda de agua se expandió de forma constante, creando una com-
petencia cada vez mâs fuerte entre todos los tipos de usos y grupos de 
usuarios. Solo en contados casos, se logró définir polîticas cohérentes de 
uso de agua, con las que se détermina su reparte entre los distintos secto-
res y se resguarda la sostenibilidad del sistema hidrológico a mâs largo 
plazo. En el contexte de la ausencia de reglas de interés comûn, es mâs ha-
bituai que la interacción alrededor del agua, se produzca en un tipo de libre 
competencia, en la que cada uno persigue su ventaja propia, a menudo 
en perjuicio de la de los demâs. En esos campos, es notable la ausencia de 
mecanismos y entidades de regulación, que puedan asegurar la distribu-
ción equitativa y sustentable entre diferentes usos y grupos de interés. 
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Este panorama refleja las dificultades que hay para formular, apro-
bar y poner en practica un plan coherente para solucionar o prévenir 
conflictos entre diferentes grupos de usuarios y establecer reglas y dere-
chos de uso. Sus dificultades dependen en gran parte de las propias carac-
terfsticas de las cuencas y su hidrologfa. La disponibilidad y oferta del agua 
en zonas de alta montana es impredecible, irregular y difîcil de medir. Asi-
mismo, es complejo controlar su uso a lo largo de la cuenca; si esto aûn 
fuera posible para las aguas superficiales, para las subterrâneas résulta 
prâcticamente imposible porque sus sustracciones son casi invisibles. Asi-
mismo, la calidad de las aguas casi no es registrada en forma regular. Hay 
aguas contaminadas por relaves mineros y zonas urbanas, pero también 
por causas naturales. 
La gestion del agua por cuencas se complica aun mas por las largas 
distancias existentes dentro de ellas (no solo fîsicas, sino también socio-
culturales o económicas) y las, a menudo, escasas vîas de comunicación 
transitables y la consiguiente dificultad de intercambio entre las poblacio-
nes a lo largo de su trayecto. Ademâs, como régla general puede conclus-
se que en muchas cuencas a los usuarios aguas arriba, poco les interesan 
los problemas de los de abajo, por lo que suelen aprovechar su ubicación 
ventajosa, mientras que los de abajo casi no tienen posibilidad de contro-
larlos. En el caso de grandes cuencas, los centros urbanos de importancia 
"intervienen" la parte alta y se produce un fenómeno inverso, es decir, 
"los de abajo" captan agua desde las zonas altas para sus fines. 
En ausencia de organismos de cuenca y de polîticas y reglas claras 
adaptadas a cada una de ellas, el uso del agua se reduce generalmente a 
la bûsqueda de ventajas propias, muchas veces de corto plazo y alta ren-
tabilidad, en la que cada uno hace uso de los instrumentes jurfdicos con 
que cuenta. En esta "libre competencia", los que tienen mayor poder 
tecnológico, politico, jurîdico o económico, inclusive dentro de una mis-
ma comunidad campesina, tienen mayores posibilidades para apropiar-
se del agua. 
Conflictos en el tema de la organization politica-administrativa 
de la gestion hidrica 
Otro tema de conflicto es el de la organización politico administrativa de la 
gestion hidrica. La primera constatación al respecte es que en los paîses 
andinos no existen organismos de cuencas encargados de la gestion del 
agua con fines de uso multiple e integral (si existen para fines sectoriales) 
que cuenten con una larga trayectoria de funcionamiento. Es decir, no 
hay un equivalente a las Confederaciones Hidrogrâficas de Cuencas de 
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Espana, las Juntas (multi-sectoriales) de Agua de Holanda, o las Agendas 
de Cuenca de Francia que regulan el uso del agua, vigilan el estado de las 
obras hidrâulicas y controlan la calidad de agua dentro de su territorio. 
Estas tienen una competencia que sobrepasa las atribuciones de las agen-
das sedoriales de las provindas, municipios, departamentos o regiones. 
En ausencia de una institudón reguladora y controladora del agua, 
su uso compete a una gama de instituciones de diferente indole, a nivel 
administrativo e institucional. 
La complejidad y el caos son similares en cuanto a la planificación del 
uso del agua. En su mayona, los usuarios del agua son entidades privadas 
(organizaciones de regantes, empresas agricolas, empresas hidroeléctricas 
y mineras, etc.), cuya captación y uso de agua se encuentra dentro del 
territorio de uno o varios municipios. El rol del municipio es estimular y 
asegurar el buen aprovechamiento del agua y controlar su calidad. Aparte 
de ello, es a veces responsable de dotar de agua potable a su población. 
Lamentablemente, la mayona de los municipios no tienen las capacidades 
administrativas, económicas y técnicas para ejecutar estas actividades ade-
cuadamente, por lo que en muchos casos, estas recaen en las Prefecturas. 
Estas subsanan en parte el problema, a veces a satisfacción de todos, pero 
en otras ocasiones ejecutan proyectos de manejo de agua en contra de las 
decisiones de los municipios (Hoogendam 1999). 
En Bolivia, sea cual fuere la instancia administrativa responsable, el 
Municipio o el Departamento, ya se comprobó que los proyectos de ma-
nejo de agua apenas son respuestas adecuadas en términos de gestion 
integral del agua, porque en su mayorîa responden en primer lugar a las 
preferencias polîticas regionales y no solo sirven como soluciones hîdricas, 
sino que son utilizadas también para generar apoyo politico y oportuni-
dades económicas para los gobernantes. 
En el Peru existe similar desorden en la politica del agua, como afir-
ma Toledo: "la aplicación de la Ley de Aguas muestra una gestion frag-
mentada y desarticulada de los recursos hidricos como resultado de la 
intervención descoordinada de una serie de organismos sectoriales que 
administran separadamente los distintos usos del agua. Permiten su actua-
ción, en el marco de intereses muy particulares, muchas veces contradic-
torios con los intereses nacionales, en desmedro de los derechos de los 
mâs pobres, dificultando su acceso, uso y administración de los recursos 
hidricos" (Toledo 1999). 
Las actividades de un sinnûmero de instituciones privadas de apo-
yo al desarrollo suelen complicar aun mâs el cuadro de la gestion de agua. 
Cada una con polîticas y estrategias especîficas, suele influir en uno o va-
rios aspectos de la gestion de agua. A menudo con actividades muy par-
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ciales, como por ejemplo mejoramiento de canales de riego, construction 
de obras para frenar la erosion o proyectos de reforestación, muy pocas 
veces desde un enfoque de trabajo de gestion integral de agua, con invo-
lucramiento de todos los sectores y usuarios de una cuenca. 
Conflictos y négociation en el tema de los marcos normativos 
Un rasgo general y llamativo de la legislation sobre la gestion de recursos 
hîdricos en los païses andinos es su reducida influencia en la Sierra o zonas 
alto andinas. Esto puede explicarse por la falta de recursos asignados a la 
implementation de las leyes y politicas (CEPAL 1988, Tipton 1988) y 
porque las medidas legales y normas para fomentar la gestion integrada 
del agua son mediadas y modificadas por sectores y actores con ideologîas 
e intereses propios. En sus "foros polîticos" se disputan la construction, la 
aplicación y la reproduction de las reglas y se produce una interaction y 
enfrentamiento entre los distintos sistemas sociolegales. 
El pluralismo legal, que se manifiesta ampliamente en el campo de la 
gestion del agua, se refuerza no solamente por la historia y los contextos 
ffsicos y sociales diversos de los pueblos andinos, sino también por la resis-
tencia local en contra de la propia actitud de los legisladores. En la mayo-
na de los païses, casi no se tomaron en cuenta las prâcticas reaies en la 
formulation de las leyes de aguas, "muchas de las cuales resultan de co-
piar ordenamientos jurîdicos extranjeros. [...] Pesé al carâcter diverso de 
la sociedad, siempre se legisló uniformemente, considerando a toda la 
sociedad como una realidad homogénea, en la cual no caben derechos 
distintos" (Vidal 1990). Asî, en païses como Ecuador, Peru y Chile las re-
gulaciones oficiales definen de manera muy précisa cómo el usuario de 
agua debe organizarse, cómo tiene que distribuir el agua, de que manera 
debe aportar en el mantenimiento de su sistema de riego, y ûltimamente, 
cómo debe llegar a constituir su organismo de coordination al nivel de la 
cuenca hidrogrâfica (Boelens y Doornbos 1996, Toledo 1999). 
Es un mito instrumental suponer que solo con la formulation y le-
gislation de reglas oficiales pueden realizarse los cambios previstos en la 
gestion del agua. Se necesita ademés que las acciones de los actores 
involucrados puedan convertir los instrumentes normativos en una prac-
tica social. Estas acciones y las fuerzas sociales interactûan y generan mar-
cos normativos particulares: mezclas que van'an de una cuenca a otra, y 
también de un grupo de usuarios a otro. La diversidad resultante es una 
consecuencia intrînseca del proceso local de negociaciones dentro de cada 
region y la adecuación de las normas reguladores y formas organizativas 
de carâcter "marco" a las circunstancias locales. Muestra que en cada or-
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LA GUERRA DEL AGUA EN COCHABAMBA 
En los conflictos suscitados en el Valle Central de Cochabamba durante los Ultimos anos, 
pueden reconocerse los diferentes temas de conflicto en juego: el acceso al agua, la 
organization administrativa y el marco normative. 
En el Valle de Cochabamba, los principales usuarios de agua son los campesinos 
regantes, que desde hace tiempo ya organizan el acceso a y la distribución del agua y 
otras actividades colectivas segûn sus "usos y costumbres". Por lo menos, asî funciona 
en las decenas de sistemas de riego que usan agua de fuentes superficiales. Para la 
sustracción de agua subterrânea, nunca lograron définir reglas similares. Desde los anos 
setenta, grupos de regantes perforaron pozos, sin ninguna régla sobre las distancias en-
tre los pozos o sobre volûmenes de sustracción permitidos, lo que llevó a la larga a una 
sobreexplotación de los acuiferos. Esta sobreexplotación fue agravada porque en los 
mismos acuîferos, pero unos kilómetros aguas arriba, se ubican los puntos de sustrac-
ción de los miles de duenos de pozos de la ciudad de Cochabamba y porque el avance 
de las construcciones y la pavimentación redujo considerablemente las zonas de recar-
ga de los acuîferos. 
Cuando la empresa de agua potable de la ciudad de Cochabamba propuso la perfo-
ración de algunos pozos en el Valle Central, para subsanar el problema de escasez de 
agua potable, los regantes se organizaron en contra de la propuesta, bajo el lema de la 
protección de los acuiferos. En primera instancia la empresa esquivó las propuestas, 
haciendo uso de la facultad jurîdica que permite que el duerïo de un predio sustraiga 
agua subterrânea del subsuelo. Asf, se perforaron varios pozos en terrenos del Ejército 
Boliviano y se compraron algunos pequenos lotes en algunos sitios prometedores. En 
segunda instancia, sin embargo, los regantes impidieron perforaciones ulteriores, argu-
yendo que las sustracciones previstas afectarîan sus fuentes de agua. 
En este conflicto, los municipios rurales se unieron con los regantes, apoyando sus 
intereses y a la vez protegiendo las fuentes de agua que ellos mismos usan para proveer 
de agua potable a sus poblaciones. El municipio de Cochabamba, por razones obvias, 
defendió los intereses de la Empresa. Sin embargo, ninguno de los municipios podia 
imponer su razón, por falta de regulaciones administrativas al respecta y por ausencia de 
una definición clara de las competencias de cada uno. Por esta razón, y en vista de la 
importancia regional del agua potable para una ciudad de mâs de medio millón de 
habitantes, hasta la Prefectura del departamento tuvo que involucrarse en el problema, 
pero tal como los municipios, solo de forma voluntaria, porque tampoco cuenta con 
competencia legal al respecta (Duran, Hoogendam y Salazar 1997). 
Dos anos después de esta primera guerra del agua, el gobierno propuso privatizar la 
Empresa de agua potable, para lo que se firmó un contrato con un consorcio internacio-
nal y se promulgó una ley respaldatoria. Este proceso de privatización tropezó con una 
fuerte protesta de ciudadanos y campesinos. Los primeros protestaron contra la eleva-
ción de las tarifas de agua potable después de la transferencia de la empresa de agua 
potable, los regantes protestaron contra la ley promulgada, porque podrfa afectar la 
seguridad jurîdica sobre sus fuentes de agua. 
Las protestas contra la privatización del servicio de agua potable justo coincidieron 
con una serie de protestas contra la politica general del gobierno, por lo que la subleva-
ción popular résulta en dos bloqueos totales de la ciudad. En efecto, el gobierno tuvo 
que retomar su decision y ademâs se comprometió a revisar la propuesta de ley en todos 
los artîculos observados por los regantes. 
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ganización hidrâulica, a la par de existir ciertas normas mas generalizadas, 
funciona también una logica normativa propia —no necesariamente equi-
tativa— que es el eje fundamental de la gestion del agua. 
De hecho, en este panorama plurilegal tan diverso, caracterizado por 
una gran heterogeneidad de autoridades de facto, que legitiman y son 
legitimadas por sistemas normativos distintos, no es tarea fécil concertar 
los derechos de agua. No se trata solo de la competencia por el uso del 
recurso y de la infraestructura hidrâulica respectiva, sino también se pré-
senta el conflicto sobre la elección de los mecanismos que justifican adqui-
rir o reclamar los derechos de agua. Distintos marcos normativos recono-
cen diferentes mecanismos. Ademâs existe una gran heterogeneidad res-
pecte al contenido o significado de un "derecho de agua"; este tiene ras-
gos muy distintos segün el marco normativo que se considéra "vâlido" 
(véase Boelens y Doornbos cap. 11, Gerbrandy y Hoogendam 1998). El 
pluralismo de sistemas de derechos y autoridades simultâneamente pré-
sentes en las cuencas andinas, no puede ser negado mediante décrètes 
oficiales, la imposición de un solo sistema normativo positivo o mediante 
la regulación por el mercado. Esto puede ser muy atractivo para legisla-
dores, polfticos, proyectos intervinientes y autoridades exógenas, pero no 
resuelve los conflictos de fondo. La bûsqueda de plataformas de negocia-
ción en las que se toman estas divergencias como puntos de partida 
—aunque difîciles de realizar— parecen ofrecer mejores oportunidades. 
5. Resolution de conflictos, mesas de concertation y 
plataformas de gestion 
Discursos y enfoques 
A pesar de que en una gran mayorîa de paîses andinos, se hayan formulado 
polîticas de intervención y regulaciones legales para generar entidades para 
la gestion integrada del agua en las cuencas, y de que en muchos casos el 
tema sea bien acogido por instituciones estatales y no gubernamentales, 
existen muy pocos casos en que se logran convertir los planes en acciones 
concretas. Sus posibles causas son: falta absoluta de agua; incompatibili-
dad de los usos del agua y divergencia de los objetivos fundamentales de 
los grupos de interés; temor a fomentar mâs burocracia; apatia, fatalismo o 
incredulidad de que taies organismos serân beneficiosos para todos; dis-
tancias y falta o dificultad de comunicación entre usuarios; escasez de capa-
cidad organizativa local; carencia de apoyo logfstico, financiero y legal por 
parte del Estado; estructuras y posiciones de poder desigual de los acto-
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res involucrados; sobreposición y contradicción de responsabilidades, y ce-
los y rivalidades entre autoridades locales y organismos pûblicos; y diver-
gencia entre o inadecuación de sistemas (socio)legales, entre otros. 
En los intentes de concertar los multiples usos e intereses en la ges-
tion de agua en las cuencas, es crucial reconocer un hecho central: conci-
liar los intereses y descentralizar la gestion significa fundamentalmente 
redistribuir recursos, autoridad y poder de los usuarios, de los no usuarios 
involucrados y de los "concertadores" mismos. Las relaciones sociales y las 
estructuras de poder que se manifiestan en el reparte actual y desigual de 
los medios de producción y de la riqueza generada, tienen una influencia 
decisiva en la formulación y ejecución de polfticas y legislaciones relacio-
nadas con los recursos hîdricos. Por lo tanto, cuando se quiere mejorar la 
gestion de los recursos hîdricos a través de una politica de concertación, a 
la par de enfocar las estrategias operativas e instrumentes de aplicación, es 
importante analizar a los distintos actores, sus conocimientos, sus intereses 
y poderes divergentes, asî como sus estrategias diversas con respecte a la 
adquisición y al uso del agua y la formulación de las reglas del juego. Al 
hacer este anâlisis, hay que desmitificar todos los discursos oficiales ba-
sados en términos como "equidad", "democracia" o "participación popu-
lar", que no consideren cómo lograr alcanzar estas metas. 
Como consecuencia de la negación de los temas de poder e intereses 
especfficos, en los programas de manejo integral de cuencas, a menudo 
falta una discusión explicita y profunda sobre los intereses existentes y su 
influencia en las decisiones: es reemplazada por politicas de intervención 
"ya establecidas" y por reglas y criterios profesionales "ya probados". Asi, 
muchos programas se fundamentan en las normas implfcitas de los profe-
sionales, instituciones y regulaciones legales, poniendo énfasis sobre to-
do en "la eficiencia y la productividad" en el sentido técnico y económico. 
También en el campo socioorganizativo hay una tendencia a imponer las 
reglas y estructuras organizativas "mas adecuadas" de la entidad de con-
certación. De esta manera surgieron ya muchas "organizaciones virtua-
les", que frecuentemente sirvieron para canalizar los intereses y mensajes 
de las instituciones o para reforzar regulaciones juridicas nacionales. En 
muchos casos, estas normas externas y organizaciones artificiales trataron 
de reemplazar a las instituciones propias de los usuarios ya existentes. 
Al analizar los diferentes discursos en la discusión sobre la gestion 
integral del agua y sus propuestas de acción, saltan a la vista algunas dife-
rencias marcadas en sus respectivas respuestas a las siguientes preguntas: 
En este perîodo de creciente escasez de agua y competencia sobre 
su uso: 
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• iQué mecanismo de regulation puede dar los destinos mas ade-
cuados alagua? 
• ^Qué instantia de regulation debe encargarse de su asignación? 
• iCómo pueden resolverse los conflictos sobre el reparto de agua 
asf obtenido? 
A partir de estas preguntas bâsicas, se discuten cuatro enfoques polf-
ticos, desde los que se formulan propuestas y estrategias de intervention 
en la gestion de agua en las cuencas: 
a) El enfoque "estatal"; que propone el control estatal sobre la gestion 
del agua y la adjudication y adecuación de derechos. 
b) El enfoque "mercantil"; que busca la descentralización de la gestion y 
la adjudication de los derechos mediante la regulation mercantil y la 
"racionalidad de actores individuales". 
c) El enfoque de "gestion consensual" o de "concertación"; que preten-
de la descentralización de la gestion y la adjudication de los derechos 
mediante la regulation por mesas de concertation. 
d) El enfoque de "fortalecimiento organizatiuo"; que propone el fortaleci-
miento de las organizaciones locales (grupos de base y sectores margi-
nados) para generar equilibrio entre el poder y las capacidades de Ios 
actores involucrados en la descentralización del agua.4 
En la parte siguiente se revisan brevemente algunas experiencias de 
regulation entabladas desde estos distintos enfoques y se analiza cómo se 
traducen sus discursos en la practica de la gestion del agua en las cuencas 
andinas. Se analizarâ resumidamente la capacidad real de estas perspecti-
vas para defender y concertar los distintos usos y derechos de agua en la 
cuenca, resolver los conflictos entre los actores con criterios de equidad y 
protéger las funciones ecológicas de la cuenca. 
a) Adecuación de usos y derechos multiples de agua segûn el enfoque 
estatal 
El primer enfoque se fundamenta en otorgar un papel fuerte y decisivo al 
Estado en la regulation y ejecución de la gestion multisectorial del agua. 
Un enfoque similar es el que generalmente se denomina "natural resource manage-
ment perspective", que bâsicamente defiende la descentralización de la gestion y la 
adjudicación de derechos a través de regïmenes de propiedad colectiva. Dada la super-
posición con los enfoques c) y d) no lo tratamos por separado (véase e.o. Ostkom 1990 
1992; Steins y Edwards 1999). 
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LA LEGISLACION DEL AGUA EN EL PERU 
Peru es uno de los pafses andinos, junto con Colombia, que mâs avanzó hacia una 
legislation e institucionalización de la gestion multisectorial del agua a través de organis-
mos de cuenca. Por ejemplo, la Ley de Promotion de las Inversiones en el Sector Agra-
rio (1991) faculta la creación de las Autoridades Autónomas de Cuencas Hidrogrâficas 
(1PROGA 1996). El artïculo 55 establece que "en las cuencas hidrogrâficas que dispon-
gan de riego regulado y/o en las que exista un uso intensivo y multisectorial del agua, se 
crearân las Autoridades Autónomas de Cuenca Hidrogrâfica correspondientes como 
mâximo organismo decisorio en materia de uso y conservation de los recursos agua y 
suelo en el respectivo âmbito jurisdictional". 
Sin embargo, en la mayona de las cuencas no se instalaron estos organismos 
(instituciones de papel), y en otros se establecieron de manera vertical y burocrâtica, sin 
participation sectorial y coordination intersectorial y sin capacidad de convocatoria. 
Solo en muy pocos casos tratan de juntar a distintos sectores y grupos de usuarios de 
base, pero aun asî lograr una gestion democrâtica y efectiva muestra ser difîcil (véase 
Toledo 1999). 
Por un lado, esto es causado por una historia paternalista, el ambiente todavia 
burocrâtico de la administration del agua y el poder de los sectores dominantes que 
impiden el consenso y la democracia. Por otro lado, la misma legislation prescribe de 
manera vertical las estructuras organizativas, las funciones y las formas de representati-
vidad —asuntos que tendrian que surgir desde las bases como respuestas a los proble-
mas y potencialidades de los actores y contextes de las cuencas particulars. Es una 
manera contradictoria de tratar de mantener gran poder de control en un ambiente de 
descentralización y privatization. Por ejemplo, el artîculo 56 estipula precisamente cómo 
estarâ conformado el Directorio de este organismo: cinco représentantes de las organi-
za t ions agrarias representativas; el Administrador Técnico del Distrito de Riego quien 
preside el Directorio como representante del Ministerio de Agriculture; un representante 
del Ministerio de Energi'a y Minas; uno del Ministerio de Vivienda y Construction; uno 
del gobierno local; y uno del Institute National de Desarrollo (gubernamental) o del 
proyecto de irrigation mâs importante en la zona. 
Aparentemente se prescribe una medicina igual para casos sumamente distin-
tos. Son entidades que ademâs deben funcionar "... bajo la normatividad y la supervi-
sion de la autoridad de aguas a nivel national" (art. 56) y velan por el cumplimiento 
estricto de la normatividad oficial en materia de aguas en el âmbito de la cuenca. Se 
desconoce asî la tremenda pluriformidad de las cuencas, aun mâs cuando se considéra 
la gran diferencia entre las regiones de la Costa, de la Sierra y de la Selva. En las ulti-
mas dos regiones, sobre todo, los usuarios aplican sistemas normativos locales muy 
distintos de la ley positiva. Aun en la Costa misma, el conocimiento, la aplicación y la 
efectividad de la legislation de los recursos hîdricos es limitada y difiere segün la posi-
tion de los actores, lo que lleva al dicho popular: "dime hasta dónde conoces la ley y te 
dire quién eres en la gestion del agua" (Toledo 1999). 
A la fecha, existe una nueva propuesta de creation de "Autoridades Autónomas 
de Gestion de Agua" por cuencas, que anularfa el anterior modelo por una alternativa 
que menciona buscar mayor participation popular. 
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La idea fundamental es preservar y fortalecer la responsabilidad publica 
de cuidar que todos los sectores sociales tengan derecho y acceso a este 
recurso tan estratégico. En la practica, la intervención estatal muchas ve-
ces implica una imposición vertical de las reglas del juego a los usuarios. 
En el caso de la descentralización de la gestion del agua al nivel de la 
cuenca, es comûn que se instale o nombre a una agencia estatal para ser 
el gerente encargado de la administración local de los recursos hîdricos. 
b) Adecuación de usos y derechos multiples de agua segûn el enfoque 
"mercantil" 
Como orra opción e instrumente para descentralizar la gestion del agua y 
hacer mas eficiente su uso, surgió un modelo con pretension universal: el 
mercantil. Fundamentado en un planteamiento mercantilista y neoinstitu-
cional, defiende la descentralización y privatización de los servicios de ges-
tion del agua y la privatización de los derechos de uso en si, como en el 
caso de Chile (véase recuadro de pagina 175). Este enfoque se basa en la 
idea de que el libre mercado —a través de la competencia entre los dis-
tintos usuarios y los diferentes usos y destinos del agua— lograrfa desti-
nar y (re)distribuir los derechos de agua al usuario o sector con el uso mâs 
rentable del recurso. Por otorgar los derechos de agua al aprovechamien-
to económicamente mâs beneficioso y valioso, la función reguladora del 
libre mercado incrementarfa el valor del agua y la eficiencia de su uso. 
Mediante la fijación del precio real del agua en el libre mercado y la mer-
cantilización generalizada del recurso, sus multiples usos podrfan compa-
rarse, determinando los aprovechamientos y usuarios "óptimos" (Bauer 
1997, Dourojeanni y Jouravlev 1999b). 
Para la aplicación de este enfoque en la practica, se hace necesaria Ia 
definición de los derechos de agua como propiedad privada, exclusiva y 
transferible. La legislación nacional tendna que defender la seguridad de 
la propiedad privada para incentivar la inversion en el mejor aprovecha-
miento del recurso, y ofrecer un marco que promueva las transacciones 
entre quienes detentan el derecho segûn las oportunidades y necesida-
des de cada momento. La intervención estatal tendna que limitarse a fa-
cilitar las transacciones entre los usuarios del agua, haciendo valer, por su 
parte, los contratos entre los actores y protegiendo la propiedad privada 
(Bauer 1998). 
En principio, ciertos instrumentes económicos —por ejemplo la regia 
de que "el contaminador paga"— pueden ser utiles en la gestion de las 
cuencas andinas. En algunas situaciones, inclusive el mercadeo de dere-
chos de agua podrfa ser beneficioso para los usuarios y la economfa en 
general, y podrfa apoyar, por ejemplo, la reordenación de la gestion del 
1 7 4 RUTGERD BOELENS, AXEL DOUROJEANNI, ALFREDO DURÄN Y PAUL HOOGENDAM 
agua en un territorio con relaciones productivas y sociales ya altamente 
mercantilizadas —siempre y cuando existiera un marco legal y administra-
tivo que efectivamente régule la protección y priorización de ciertos inte-
reses ambientales y colectivos (Solanes 1996). Sin embargo, en el caso de 
las comunidades andinas vemos que la mercantilización y privatización 
de los derechos de agua trae consigo tremendos problemas ambientales y 
de injusticia social, y a menudo tiene un efecto contrario a lo intenciona-
do. Especialmente cuando no se establecen prioridades sociales de uso, 
ni se prescribe el uso efectivo y beneficioso de los derechos de agua, las 
grandes empresas mineras e hidroeléctricas tienen mucha libertad para 
acumular y especular con los derechos de agua (Solanes y Gonzâlez-
Villarreal 1999). Asi, a menudo los derechos de agua fueron transferidos 
o comprados por las entidades económicamente mâs poderosas; lo cual 
va en desmedro de las comunidades campesinas e indîgenas en los Andes 
(véase Castro cap. 9, Hendriks 1998, Boelens y Dâvila 1998). 
El enfoque mercantilista se aplicó primero en Chile y durante los 
Ultimos anos, los otros paîses de la region tomaron inicialmente este mo-
delo como ejemplo directriz, con el afân de copiarlo. Después de muchas 
protestas populäres se han retractado. En Chile, los derechos de agua son 
privados, transferibles, regulados no por el derecho publico sino por el 
derecho privado. A pesar del hecho de que el Código de Aguas en teoria 
fortalece a las organizaciones de usuarios y les otorga una gran autono-
mfa sobre el uso de sus derechos, no contribuye a la resolución de con-
flictos y a la colaboración entre los usuarios. La privatización puede tener 
graves consecuencias, especialmente en el caso de aquellas comunidades 
campesinas en situaciones de inseguridad y subsistencia. Como muestra 
Hendriks (1998) cuando analiza el efecto de la politica chilena en la prac-
tica concreta de sistemas de riego campesino: "Cuanto mâs duenos indivi-
duales del agua, menos duenos del sistema". También a nivel de la gestion 
multisectorial del agua en las cuencas hidrogrâficas el enfoque no parece 
presentar los beneficios generalizados que la teoria económica habia pre-
visto. Falla en hacer frente a la contaminación del recurso, y dificulta la 
gestion integrada a nivel de la cuenca hidrogrâfica (CEPAL 1999, 
Dourojeanni y Jouravlev 1999b). Como menciona Bauer (1998), "la ta-
rea de coordinar los distintos usos de agua en el âmbito de la cuenca, se 
traspasó a las negociaciones voluntarias entre duenos privados y sus orga-
nizaciones. En vista de que la intervención administrativa por parte del 
Estado es muy las cortes civiles, que tienen poderes mayores". 
Los casos muestran que los derechos al uso del recurso agua no son 
comparables con los asociados a otros bienes mercantiles, por la gran 
interdependencia entre los multiples usos y usuarios de la misma fuente, 
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LA LEGISLACION DEL AGUA EN CHILE 
En Chile, formalmente las aguas son bienes nacionales de uso publico. No obstante, los 
derechos de propiedad individual del agua gozan de una amplia y fuerte protection. En 
el artîculo 24 de la Constitution Politica de Chile se déclara que "Los derechos de los 
particulares sobre las aguas, reconocidos o constituidos en conformidad a la ley, otor-
garân a sus titulares la propiedad sobre ellos". En la practica el derecho de agua funcio-
na como una propiedad privada, en perjuicio de las normas reguladoras. El Código de 
Aguas consagra ademâs una total y permanente libertad para el uso del agua a que se 
tiene derecho, pudiendo los titulares de los derechos de agua usarlos o no, y destinarlos 
a las finalidades o tipos de uso que deseen; transferirlos, en forma separada de la tierra; 
y comercializarlos como cualquier mercancîa en el mercado. 
En la legislation chilena no hay prioridades ni preferencias para asignar el derecho 
al uso del agua, ni normas expresas para protéger el ambiente o para la calidad del agua 
cuando es restituida a su base. Esto promueve las posibilidades de libre intercambio de 
derechos de propiedad sobre el agua y hace prevalecer la función económica —asigna-
ción al uso mâs rentable— sobre la función social del agua (CEPAL 1999, Dourojeanni 
y Jouravlev 1999b, Hendriks 1998). Si no hay agua suficiente para usos simultâneos 
en caso de la existencia de derechos nuevos, el agua se vende mediante subasta publica 
al actor que mes paga. No es necesario pagar impuestos ni tarifas por la titularidad del 
agua. El titular del derecho no tiene la obligation de usar el agua efectiva y beneficiosa-
mente a que tiene derecho, ni de construir las obras necesarias para su aprovechamien-
to (CEPAL 1999). 
Bauer (1998) describe dos casos de resolution de conflictos causados por la gestion 
de multiples usos del agua en las cuencas chilenas. Con el afân de intensificar el uso del 
agua y desarrollar el sector hidroeléctrico sin tener que compensar a los titulares del 
derecho ya existentes, el gobierno creó mediante el Código de Aguas de 1981 un nuevo 
tipo de derecho de propiedad: el derecho de agua "no consuntivo". Sobre la misma agua 
pueden existir entonces dos reclamos legîtimos que supuestamente no se afecten entre 
sî: el derecho al uso consuntivo y al uso no consuntivo. 
Las juntas de vigilancia, anteriormente solo compuestas por regantes, ahora indu-
yen también a los otros sectores de uso, inclusive los no consuntivos. Las juntas toman 
sus decisiones importantes mediante la votación, en la que los usuarios consuntivos 
ahora se enfrentan con desventajas. El Código establece —contrariamente a las cos-
tumbres andinas— que los usuarios tienen poder de votación proportional a la cantidad 
de acciones de agua a que tienen derecho. Por lo general, entonces, los usuarios mes 
ricos y poderosos (véase Hendriks 1998)— o en este caso las empresas hidroeléctricas, 
dominan la toma de decisiones —hecho institucionalizado legalmente (Bauer 1998). 
Como mecanismo de defensa los regantes no invitan a las empresas hidroeléctricas a 
las asambleas, ya que en la practica existen grandes divergencias entre sus intereses 
y Ios de los sectores con derechos no consuntivos. Las empresas hidroeléctricas quieren 
almacenar el agua durante el verano para generar electricidad en el periodo de demanda 
maxima, el invierno. Al contrario, Ios regantes quieren almacenar el agua durante el in-
vierno y regar durante el verano. 
En el caso del rîo Maule, los regantes se enfrentaron durante muchos arïos con la 
empresa electrica, que les corta el agua rîo arriba para almacenarla durante la estación de 
maxima demanda agrîcola. Ademâs, la empresa frecuentemente interrumpe el flujo y lo 
suelta en cantidades y horarios irreguläres e imprévisibles para los agricultures. Antes de 
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la privatización de la empresa habfa maneras para solucionar tales conflictos en función 
del bien comûn, pero ahora se enfrentan como dos entidades privadas, no a nivel de la 
organization multisectorial, sino como es generalizado en Chile: en la corte judicial. Los 
regantes reclaman que la hidroeléctrica usa el agua como si poseyera un derecho con-
suntivo y que no respeta el derecho de "oportunidad de uso" que tienen los regantes, 
siendo usuarios consuntivos. La empresa defiende que tener un derecho no consuntivo 
no significa que no se puede alterar el flujo y que cierto almacenamiento es imprescin-
dible. Para facilitar el mercadeo, el Código carece de reglas que establecen prioridades de 
uso, ni tiene claramente definida la relation conflictiva entre derechos consuntivos y no 
consuntivos. Después de muchos anos de batalla legal, con decisiones contradictorias de 
diferentes cortes judiciales, no se logró resolver el conflicto, y persiste el problema funda-
mental. La corte suprema decidió que la empresa tiene el derecho de alterar y almace-
nar el flujo temporalmente, pero no encuentra soluciones para los miles de agricultores 
afectados. Las cortes tomaron decisiones solo sobre la base de prescripciones legalistas, 
sin querer entrar en la cuestión sustantiva, ya que quisieron "aplicar la ley y no inventar-
la" —cerrando los ojos para las consecuencias sociales y productivas—. Mientras, se 
construyeron varias otras plantas hidroeléctricas en la cuenca, reforzando su creciente 
monopolio de este sector. 
Un caso similar es la construction de la presa Pangue, en el rio Bio Bio, que reducirîa 
el flujo aguas abajo y concentrarîa los contaminantes. Organizaciones indigenas, 
ambientalistas y de regantes se unieron en una plataforma de action y fueron a la corte 
judicial. Al igual que en el caso anterior reclamaron que sus derechos consuntivos y mas 
antiguos podrian ser afectados por el proyecto hidroeléctrico. En primera instancia, la 
corte dio razón a los oponentes de la presa pidiendo que antes de seguir con la construc-
tion, el proyecto primeramente establezca una solution y compromiso con los afectados. 
Pero la corte suprema rechazó la decision y dio luz verde al proyecto sin considerar las 
posibles soluciones alternativas para los afectados, ni para el ambiente. En vez de insis-
tir en un compromiso, la corte intensificó el conflicto, otorgando la razón a la generation 
de energîa. "La decision de Pangue provocó una mayor transferencia de riqueza del sec-
tor agrîcola a las empresas de electricidad: una decision politica con consecuencias de 
distribution significantes" (Bauer 1998). 
No obstante el discurso, los pocos estudios profundus que se realizaron en la practi-
ca, muestran la gran dificultad que tiene el modelo chileno para resolver los problemas 
de gestion multisectorial. Inclusive parece que el mismo enfoque mercantil-privatizador, 
con gran dependencia del aparato judicial altamente legalista, genera parte de los proble-
mas fundamentales. Aunque el gobierno democrâtico sf trató de cambiar la legislation 
neoliberal en cierta forma y propuso, entre otras acciones, establecer agendas mixtas y 
multisectoriales para la gestion de cuencas, la resistencia de los actores económicamente 
poderosos y los sectores hegemónicos en contra de la "influencia estatal" sobre sus de-
rechos de propiedad privada y el mercado libre sigue siendo intensa (Bauer 1998). Cabe 
mencionar que particular mente las asociaciones de canalistas con una larga tradition 
de intercambio de agua entre ellos, y en general los sectores que ya poseen los derechos 
de agua (como las empresas de generation de energîa) no estân, obviamente, dispuestos 
a modificar las reglas del juego. Ha sido imposible reformar el Código, inclusive para 
crear un cobro por no usar el agua asignada. A la fecha hay miles de pedidos nuevos de 
agua de particulars aûn no resueltos, problema que el nuevo mercado —en el cual las 
transacciones reaies del agua son muy limitadas— no ha podido resolver. 
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Los sectores dominantes, con derechos establecidos formalmente, son precisamente 
los que mas se benefician del modelo chileno. "Ya que los derechos privados tienen 
tanto poder en comparación con la autoridad reguladora del Estado, los usuarios mas 
poderosos no encuentran incentivos para negociar. [...] Los regantes, por otro lado 
tienen menor poder de négociation porque cuentan con menos poder politico y enfren-
tan mayores costos de transaction para organizarse. Ademés, las empresas de electrici-
dad son actores nacionales, mientras que la influencia de los regantes es mâs regional o 
local." (Bauer 1998). 
El conflicto entre los regantes y las empresas hidroeléctricas, aunque dificultoso, cier-
tamente no es el mes complicado en el marco privatizador y legalista de Chile. Otros 
problemas de gestion multisectorial en las cuencas aûn son mes diff-ciles. Por el desarro-
llo económico en el sector hidrico basado en derechos mercantiles, se multiplicaron los 
problemas de la contamination del agua, de la gestion de aguas subterrâneas, de la 
preservación de caudales ecológicos, del trasvase entre cuencas, etc. —todos problemas 
a resolver a través de las cortes civiles ordinarias, entre actores privados y privatizados 
con poder desigual. "En este contexte, crear organizaciones dentro del âmbito total de la 
cuenca, tal como actualmente esté en discusión en Chile, serîa probablemente inefectivo. 
Los derechos economicos privados de sus miembros, quienes pueden negarse a cumplir 
con nuevas regulaciones, formarian un obstâculo para esas organizaciones" (Bauer 1998). 
en la misma cuenca. Su uso afecta también a los no usuarios, y al ambien-
te. Es necesario reconocer la función social y la caracterfstica colectiva del 
agua. Ademâs, la politica mercantil y privatizadora en asuntos de dere-
chos de agua aparentemente fracasa con respecte a la resolución de con-
flictos multisectoriales cuando no existe un marco legal e institucional fuer-
te y eficaz para sostenerla —y este ultimo no existe en los paîses andinos 
(Bauer 1997,1998; Boelens y Dâvila 1998; Dourojeanni 2000a; Hendriks 
1998; Moreyra 2001; Pacari 1998). En esta situación, tal politica hîdrica 
no solo incentiva la acumulación, monopolización y especulación de los 
derechos de agua en las manos de los sectores dominantes, sino que tam-
bién tiende a fomentar la desorganización mediante la individualization 
de la gestion del agua y la externalización de la resolución de los conflictos. 
c) Adecuación de usos y derechos multiples de agua segûn el enfoque 
de "gestion concertada" 
Un tercer conjunto de estrategias y propuestas institucionales para mane-
jar los conflictos intersectoriales sobre el agua en los Andes, fomentar el 
uso beneficioso y los derechos equitativos del agua y preservar el ambien-
te, se fundamenta en un enfoque de concertación (véase CEPAL 1992b, 
1998, Dourojeanni 1997; CICDA 1999,1PROGA 1996,1MAR 1997). No 
es el Estado omnipotente, ni las reglas del mercado libre, sino la negocia-
ción y colaboración entre los distintos actores, muchas veces con intereses 
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divergentes pero mutuamente dependientes, las que tienen que llevar a 
una situación consensuada y equilibrada para todos. Las estrategias de 
esta propuesta incluyen como elemento central la generación o el fortale-
cimiento de plataformas y mesas de concertación para la gestion integra-
da del agua al nivel de la cuenca, que son coordinadas y conformadas por 
entidades mixtas: organismos gubernamentales y no gubernamentales, 
multisectoriales, endógenos y exógenos, que representen las necesidades 
de los distintos grupos de interés. 
El hecho de que se proponga mejorar la calidad de vida y compa-
tibilizar los intereses de todos los usuarios y personas involucradas en la 
cuenca o microrregión en beneficio mutuo o equitativo, obliga a conside-
rar la participación de los représentantes de todos ellos. Hace necesaria la 
concertación entre todos los grupos de interés sobre sus derechos y sus 
distintos sistemas normativos y tener en cuenta las posibles transacciones 
entre los participantes y las estrategias y medios para llevarlas a cabo. 
En la actualidad, muchas propuestas legales, politicas e institucionales 
—tanto gubernamentales como no gubernamentales— mencionan la im-
portancia de trabajar con el enfoque de la gestion concertada en el âmbi-
to de las cuencas hidrogrâficas, que requière, eso si, un adecuado sistema 
de información que ademâs sea transparente y de acceso general. Gene-
ralmente estas tienen pretensiones que no se limitan a la gestion multi-
sectorial del agua sino que involucran a otros recursos y actividades. Sin 
embargo, hay muy pocos casos en los Andes en que se concretizaron 
verdaderas plataformas de gestion democrâtica y multisectorial. A menu-
do existen solo en el papel o fueron institucionalizadas desde arriba por 
agencias es-tatales u organismos de desarrollo. 
El punto fuerte de este enfoque es también su debilidad. "Para que 
la negociación de las actividades conduzca a un desarrollo sustentable con 
equidad, esta se debe dar en un marco de concertación democrâtica en el 
que todos los actores son conscientes de los objetivos que plantean, de sus 
responsabilidades y de las consecuencias futuras en el manejo de los re-
cursos de la cuenca. El gran objetivo que se plantea ... es el ordenamiento 
del uso del agua en forma concertada y armónica por parte de los usua-
rios de este recurso" (IPROGA 1996). Sin embargo, la adecuación o re-
distribución de derechos de agua a nivel territorial no es tarea facil para tal 
plataforma, justamente porque va en contra de intereses establecidos, 
muchas veces poderosos. Ademâs, pocos grupos de interés son conscien-
tes de sus responsabilidades. Teóricamente se basan en el consensu "ge-
neral" y pueden funcionar bien cuando existen posibilidades de transac-
ción entre los actores. Estos arreglos solo se logran con el conocimiento de 
las propuestas de solución y el anâlisis de los costos y beneficios sociales, 
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LA LEGISLACION DEL AGUA EN ECUADOR 
En el Ecuador el Estado se encuentra en un proceso de reforma constitucional e insti-
tutional que, por un lado, se caracteriza por la privatization de las instituciones estatales, 
y por el otro, por la descentralización de la autoridad de la gestion de recursos naturales 
a gobiernos regionales. Los Ultimos anos se caracterizaron por la transferencia del mane-
jo de los sistemas estatales de riego a las corporaciones regionales de desarrollo y las or-
ganizaciones de usuarios. Segun menciona Rosero Garces (2000), a pesar de haberse 
formulado varias propuestas legales y planes de ordenamiento territorial y gestion de 
cuencas e instalarse comisiones de descentralización, la reforma se enfrenta con muchas 
dificultades polîticas, financieras e institucionales. Pero aunque no se concrete todavîa, la 
Estrategia National de Desarrollo Territorial, que propone un modelo de desarrollo in-
tegral y descentralizado basado en la participation de redes de actores locales, provincia-
les y nationales y un enfoque de cuenca, abre espacios para diversas iniciativas locales. 
A fin de no tener que esperar hasta que las regulaciones oficiales y los organismos es-
tatales resuelvan las conrradicciones institucionales y de autoridad administrativa, se 
desarrollan algunas experiencias interesantes de coordination local en el âmbito de la 
cuenca hidrogrâfica, sobre todo entre entidades no gubernamentales. 
Por ejemplo, en la cuenca del rîo Chanchân, en la parte central del Ecuador, se han 
agrupado distintos sectores sociales y organizaciones campesinas en el Comité de Ges-
tion de la Cuenca de Chanchân. Como comenta Rosero Garces, se organizaron para 
enfrentar conjuntamente los problemas de la erosion, inestabilidad de los suelos e inunda-
ciones y fomentar la gestion concertada de los recursos naturales, entre ellos el agua. 
La organization interinstitucional es incipiente, y participan comunidades campesi-
nas, organizaciones indîgenas, grupos de mujeres y ONGs, con asistencia de institucio-
nes de cooperation al desarrollo y de la iglesia. Tiene la intention de involucrar también 
a los municipios y a ciertos organismos estatales. Se han realizado talleres de diagnóstico 
y perception ambiental, de formulation de objetivos, estrategias y metodologîas y de 
programación de actividades. Los intégrantes del Comité decidieron formar comités de 
coordination de las actividades al nivel de las microcuencas (unidades de trabajo), y 
vincularlos al Organismo de Gestion de la Cuenca. Son plataformas microrregionales, 
espacios de consulta y négociation entre "actores directos" y "actores de apoyo". El en-
foque de gestion local que, a la par de las mesas de négociation, se fundamenta en 
actividades concretas como la forestación, gestion de agua, capacitación organizativa y 
productiva y regeneration de suelos, busca tener la capacidad de resolver conflictos en 
torno al manejo de los recursos naturales y de los micro-poderes locales. 
"El proceso de elaboration de las orientaciones estratégicas ... es un medio para 
construir espacios de dialogo, discusión y concertation de propuestas en cada una de las 
microcuencas y en el Comité de Gestion. Este mecanismo, que sera puesto en marcha a 
través de mesas de trabajo o mesas de concertation, permitirâ ademâs recabar informa-
tion sobre cada quebrada y microcuenca (sobre aspectos ffsicos, socioeconómicos y 
polfticos), promover la concientización y capacitación sobre los principales problemas de 
las diferentes bioregiones, fortalecer el capital social de cada zona y generar efectos 
sinérgicos de cara al desarrollo sustentable de la cuenca" (Rosero Garces 2000). 
ambientales y económicos, y con un interés politico para un cambio social 
real. Si no encuentran beneficios mutuos, el proceso de transferencia o 
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redistribución de derechos fâcilmente sera obstaculizado por los actores 
o sectores poderosos que ya los tienen. Los Ultimos buscarân cómo do-
minar las plataformas, y en caso contrario recurrirân a otros medios para 
lograr sus intereses. Las estructuras de poder tienen un papel central en 
las negociaciones, tanto a nivelés de grandes cuencas y entre grandes 
empresas, como entre comunidades indîgenas que comparten una pe-
quefïa cuenca. 
d) Adecuación de usos y derechos multiples de agua segûn el enfoque 
de "fortalecimiento organizativo" 
El enfoque de "fortalecimiento" (empowerment) parte de dos conceptos 
bâsicos sobre la dinâmica de la gestion de agua en las cuencas hidrogrâficas. 
Primero, que muchos de los cambios en la gestion de agua no surgen del 
diseno de una estrategia integral para el uso del recurso, sino que provie-
nen de iniciativas colectivas de grupos de usuarios alrededor de un interés 
o necesidad comûn. La mayorîa de las veces estas plataformas locales, no 
estân organizadas para tratar toda la problemética de la gestion integrada 
del agua ni tienen esta intención, sino que se unen para combatir ciertos 
problemas especificos relacionados con la oferta del agua. Ademâs, por lo 
general no reûnen (ni quieren reunir) a todos los actores y usuarios del 
agua en su plataforma, porque algunos actores no participantes no com-
parten sus intereses o porque los objetivos de la plataforma pueden ba-
sarse justamente en la movilización en contra de las actuaciones de cierto 
grupo de usuarios. 
Segundo, que la distribución y adecuación de los usos y derechos 
son procesos que implican duros enfrentamientos entre usuarios indivi-
duates y sectores colectivos y que no se fundamentan en una negociación 
armónica. Los grupos menos poderosos también tienen conflicted entre 
sîs pero ademâs, casi siempre sufrieron las consecuencias del "reordena-
miento de los derechos y usos" de otros actores mâs fuertes. Muchos estu-
dios recientes muestran la destrucción de los habitats y la extracción de los 
recursos hîdricos de las comunidades campesinas en beneficio de las em-
presas mineras, hidroeléctricas, agroindustriales o de los sistemas de riego 
"modernos" con usuarios económica y polîticamente poderosos (véase 
por ejemplo Assies 2000, Boelens y Dâvila 1998, CEPAL 1998, Gelles 
Obviamente, dentro de las mismas comunidades indîgenas y entre ellas existen tam-
bién conflictos seriös por el aprovechamiento del agua, que ocasionaron peleas largas 
y dolorosas. Por ejèmplo, en la cuenca del rio Anasmayo, los litigiös entre las comunida-
des que compartîan la cuenca fueron muy graves hasta que el Estado los instó a construir 
un embalse de regulaciôn que sirvió a todos (Bondy y Dourojeanni 1975). 
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2000, Hendriks 1998, Lynch 1988, Mitchell y Guillet 1994). Por ejemplo, 
Bolin (1990) muestra como Ia regulación del no en el Valle de Vilcanota 
en el Peru destruyó el poder de négociation de las comunidades indfge-
nas en las alturas frente a los pueblos mestizos en las partes bajas. Otros 
estudios muestran cómo ciertos grupos de interés, como las mujeres, los 
indîgenas y los usuarios pobres, son excluidos del acceso a las instancias 
de decision y a las plataformas de négociation (véase por ejemplo capî-
tulos 2, 5, 7, 9 y 11). 
El enfoque de "fortalecimiento" busca incrementar el poder de los 
grupos con menos voz y voto, para que obtengan la capacidad de defen-
der sus intereses en cuanto a la gestion de agua y temas aledanos. Una 
de las formas de fortalecimiento es mediante la organization sectorial o 
la reunion de grupos con problemas y propuestas similares. Estas plata-
formas de movilización se orientan a reclamar Ia instalación o restitución 
de los derechos que consideren que les pertenecen. En el enfoque, la 
autovaloración, el fortalecimiento organizativo, la participation democrâ-
tica interna y el incremento de la capacidad de négociation generalmente 
son considerados elementos estratégicos, asf como la capacidad de alianza 
con otros grupos de base e instituciones de asistencia. Segün los proble-
mas que consideren mas importantes, las plataformas pueden —cuando 
el caso lo amerite— buscar alianzas con otros usuarios y habitantes de 
la cuenca o microrregión, sobre todo cuando la mutua dependencia del 
agua présenta posibilidades de transaction retiproca y no solo genera 
un aumento de contradicciones. Dentro de la perspectiva de este enfo-
que, las posibilidades de gestion multisectorial aparecen por ejemplo 
cuando grupos ambientalistas, organizaciones campesinas y ONGs, a 
veces con las instancias del gobierno local, se unen y logran consolidar 
frentes que "obligan" a otros actores a respetar una forma de gestion 
"responsable" del agua. 
Algunos ejemplos comunes de plataformas con un enfoque de forta-
lecimiento organizativo son: 
• La organization de distintos grupos de usuarios en la parte baja 
para evitar el robo de su acceso al agua por usuarios en la parte 
alta, y viceversa; 
• La lucha colectiva en contra de la monopolization de los derechos 
de agua en manos de otros usuarios, como terratenientes, comu-
nidades privilegiadas o zonas urbanas, o en contra de la acumula-
ción y especulación de derechos por empresas hidroélectricas; 
• La movilización de comunidades campesinas en contra de la con-
tamination por las empresas mineras o de plantas industrials que 
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LAS COMUNIDADES MAPUCHEYEL AGUA 
En el sur de Chile, unas 60 comunidades Mapuche en la cuenca de Chol Chol han 
conformado una plataforma que defiende los reclamos y derechos de los habitantes 
indîgenas: la Comisión Coordinadora de las Comunidades de Chol Chol. Entre otras 
cosas reclaman la ampliación y reconstitución del territorio que les fue quitado durante 
las épocas colonial y republicana. Quieren que se les devuelvan sus derechos de agua 
y que se les reconozca su derecho a gestionar el agua bajo sus propios usos y reglas 
consuetudinarios. Exigen que se les apoye con subsidios y asistencia para proyectos de 
riego de los cuales quedaron excluidos, porque este tipo de subsidios para riego estân 
condicionados a la posesión de derechos formales de agua que solo unos pocos agricul-
tures individuates poseen para el fortalecimiento de su poder politico institucional. Con-
sideran un medio importante, la constitución de su propio Municipio, que les otorgarîa 
mayor poder de decision autónoma (Moreyra 2001). 
vierten sus residuos tóxicos a lagunas y rîos o contaminan el agua 
subterrânea; 
• La organización de grupos de usuarios en la parte baja y media de 
la cuenca en contra de la tala de bosques y para el control de la 
erosion en la parte alta; 
• La demanda organizada de la valoración y el cobro por los "servi-
cios ambientales" que prestan grupos de habitantes mediante la 
gestion de las cuencas; 
• La coordinación entre algunas organizaciones de regantes y/u 
otros usuarios, para lograr acuerdos sobre la gestion racional y 
equitativa del agua en su territorio, reclamar obras hidraulicas de 
beneficio comûn o debatir las consecuencias futuras de las nuevas 
polîticas y legislaciones y formular contrapropuestas. 
Segün los objetivos de la plataforma, los actores locales no necesa-
riamente coordinan al nivel de una sola cuenca, ya que su territorio o âm-
bito de acción puede extenderse sobre mâs cuencas. Por ejemplo, en la 
provincia de Chimborazo, Ecuador, estân agrupados unos 100 sistemas 
de riego conformando la "Plataforma Interjuntas" para intercambiar y en-
frentar los problemas colectivos, capacitarse en la resolución de temas de 
gestion de agua, debatir las propuestas para la nueva Ley de Aguas y 
formular su propia contrapropuesta. Sus temas de interés comûn son los 
aspectos jurîdicos, los problemas alrededor de los derechos de agua, el 
fortalecimiento organizativo y los conflictos por falta de mecanismos de 
concertación y de generación de soluciones. 
Cabe recalcar que estas plataformas de grupos de interés, en la ma-
yorîa de los casos no buscan el manejo integral del agua, sino defienden 
derechos sectoriales especificos, como el caso de la junta del rio Jequete-
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peque. Sus propuestas, por ello, no necesariamente reflejan una vision 
més holîstica referente a la gestion integral del agua. Asî por ejemplo, en el 
Valle de Cochabamba, los regantes de pozos se opusieron a la sustracción 
de agua subterrânea por parte de una empresa de agua potable, apoyân-
dose en argumentas de una posible sobreexplotación de los acuîferos y 
sus efectos medioambientales. En el mismo momenta, sostuvieron entre 
ellos, una lucha libre sobre el acceso al agua subterrânea, con la posibili-
dad de sobreexplotar los acuîferos, pero sin mostrar algûn interés en formu-
lar reglas de sustracción responsable. 
6. Elementes de anâlisis en las estrategias de concertation 
y fortalecimiento 
Solo una combinación de los elementos principales de los diferentes enfo-
ques puede generar una gestion integral de agua; hay roles para el Estado 
y para el mercado, y hay necesidad de concertación y de fortalecimiento. 
La cuestión radica en el equilibrio que debe lograrse entre los diferentes 
mecanismos de regulación de asignación del agua y en la selección de las 
instancias de regulación y de resolución de conflictos. 
Ese equilibrio es especîfico para cada lugar y dépende de la situación 
hidrológica, las competencias sobre el uso, las relaciones de poder, y la 
estructura polftica-administrativa en la cual se encuentra la cuenca sujeta a 
alguna acción coordinada de gestion. Las variaciones en las cuencas andi-
nas, hicieron que se crearan diversas instituciones locales en su historia. 
Por ello, las politicas de gestion de agua no pueden copiarse de un pais al 
otro, ni de una cuenca a la orra. Requieren de mucha creatividad y cono-
cimiento del âmbito local, tanto de la situación actual como de su desarro-
llo histórico. 
Por lo anterior, no cabe presentar una receta unica para las diversas 
entidades de la cuenca, sino formular criterios generales en cuanto a los 
mecanismos e instancias de regulación y tomar en cuenta algunos ele-
mentos de anâlisis para définir las estrategias destinadas a mejorar la ges-
tion multisectorial del agua. En cuanto a los primeros, hay que establecer 
entidades descentralizadas, que dentro de un marco legal general6cuen-
ten con la flexibilidad suficiente para adecuar sus normas a la especifici-
Los elementos regulatorios mas importantes de la legislación de aguas se refieren a la 
necesidad de asegurar el uso efectivo y beneficioso —para evitar la especulación y 
garantizar su función social y productiva—, a la necesidad de protéger su base eco-
lógica en términos de calidad y cantidad del agua, a la necesidad de prévenir la trans-
ferencia de externalidades negativas entre los usuarios y a la necesidad de evitar la 
acumulación y repartir los derechos al uso del recurso bajo criterios de equidad. 
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dad de su cuenca. También tenemos la convicción de que las instancias 
de regulación deben ser "plataformas de negociación y concertation", 
porque solo mediante la intervention directa de los diferentes grupos de 
usuarios, puede asegurarse el mayor grado de inclusion de intereses y 
conflictos en el proceso de planification y ordenamiento. 
Para tener un impacto que sobrepase el nivel micro sin perderse en 
la instalación de solo entidades macro que no tienen relation con la ges-
tion local, es imprescindible buscar la combination simultânea del fortale-
cimiento de los organismos de cuencas alto andinas a un nivel relativa-
mente grande con el fortalecimiento de las iniciativas de gestion de las 
subcuenas y microcuencas. Solo estableciendo relaciones entre organis-
mos de cuenca mayores y plataformas y entidades organizadas por sus 
subcuencas y microcuencas, se posibilita que se resuelvan conflictos entre 
multiples usuarios y que se hagan trabajos de gestion de agua compartida 
con vision multisectorial. 
Los procesos de concertation no pueden planificarse de manera fâcil 
y lineal, ya que no se limitan a espacios y momentos formales, sino que 
suelen seguir caminos informales e imprevistos. Sin embargo, las institu-
ciones de apoyo pueden ayudar a construir procesos de concertation. Las 
llamadas "plataformas" de colaboración se fortalecen en la medida en que 
los participantes tengan acceso a la election de alternativas de action para 
decidir sobre la mâs conveniente. Ademâs, un enfoque que quiere combi-
nar la gestion concertada con un proceso de fortalecimiento organizativo 
debe orientarse hacia la generation de plataformas de colaboración y fo-
ros de discusión en las que se incluyan los intereses expresados y plantea-
dos por los "negociadores formales y de siempre", y aquellos de los grupos 
menos visibles, menos acomodados y menos organizados. Incluir los inte-
reses y perspectivas de estos sectores, implica la necesidad de formular y 
defender una position politica (no partidista), y acompanar a estos grupos 
de manera explicita y concreta en los "foros de négociation". Ademâs, hay 
que encontrar formas para organizar las mesas de concertation de mane-
ra tal que realmente permita la introduction de ideas y propuestas de 
todos, y darles la autoridad real para implementar las polîticas convenidas. 
Aquf, el papel potencial del Estado es importante e innegable. Puede 
contribuir a un desarrollo mâs equitativo y sostenible de la gestion de 
agua a través del suministro de information sobre el balance hïdrico y los 
usuarios; una regulation justa para la oferta del agua y de otros benefi-
ces; un respaldo legal y operativo a la autogestion de los usuarios secto-
rials y a las plataformas multisectoriales; un arbitraje en caso de conflictos 
insuperables a nivel local; el cofinanciamiento y la cogestion para sistemas 
de mayor envergadura; el respaldo a las plataformas y directorios de las 
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cuencas con rcpresentación estatal y de los usuarios; la concertación y 
coordinación de un "plan estratégico operacional" sobre los recursos hf-
dricos y sus concesiones y la capacitación interactiva con los usuarios. Si se 
quiere abarcar todas las cuencas alto andinas es vital que exista un centra 
de logîstica, investigación, debate e intercambio, que apoye las iniciativas 
locales y ademâs genere propuestas técnicas, organizativas, legales, polî-
tico-administrativas y financieras, con flexibilidad para adaptarse a las ca-
racteristicas de cada lugar. 
En cuanto a los elementos para ser considerados en la elaboración 
de polfticas y estrategias para la gestion integral de agua en las cuencas, se 
sugiere concentrer el anâlisis en: 
a) Los adores o grupos de interés (individuos y grupos / instituciones): 
pueden clasificarse segûn sus motivaciones e intereses, nivel de vida, 
trasfondo histórico, posición dentro o fuera de la cuenca, conocimien-
tos, capacidad de participación y de organización, grado y potencial 
de desarrollo, capacidad de inversion, y poder politico, económico 
y social. 
b) El âmbito (y el conocimiento del mismo) dentro del cual se agru-
pan los actores, sus vivencias y/o marcos de actividades y el poten-
cial de los recursos que los sustentan. Incluye la definición de las 
dimensiones geogrâficas y polftico-administrativas y se refiere a los 
rasgos fisicos, hidrológicos, hidraulicos, climatológicos y ecológicos, 
agroproductivos, socioeconómicos, polîticos y culturales. 
c) Los marcos normatiuos entre los cuales se encuentran la legislación 
nacional y los derechos consuetudinarios: sus contenidos, poder e 
interacción entre ellos y su reconocimiento por los grupos de interés 
en la cuenca. 
d) Los objetivos y criterios de los actores involucrados —explicites e im-
plicites— de acuerdo con sus necesidades y aspiraciones particulares. 
e) Los problemas y conßctos relacionados con la gestion mono y multi-
sectorial del agua: problemas ecológicos y humanos, y sus trasfondos 
hidrológicos, hidraulicos e institucionales. Incluye Ia percepción distin-
ta de la problemâtica por los distintos grupos de interés involucrados. 
f) El conjunto de restricciones para alcanzar los objetivos y aspiraciones 
de los actores, y para realizar un desarrollo consensual y equitativo 
en el âmbito. Las restricciones pueden ser "endógenas" o "exógenas" 
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y pueden ser técnicas, politicas, legales, económicas, financieras, orga-
nizativas, culturales. Generalmente refieren una mezcla de estas, que 
obstaculizan el logro de los objetivos. 
g) Las distintas soluciones previstas por o para los grupos de interés, sea 
de manera particular (para cumplir intereses, individuales) o de ma-
nera colectiva (para satisfacer el interés del conjunto de los actores). 
h) Los procesos de gestion multisectorial del agua, en el pasado y en el 
presente. Se refiere al anâlisis de los procesos de negociación entre 
los grupos de interés, estrategias de concertación y resolución de con-
flictos, toma de decisiones, priorización de objetivos, desarrollo de 
derechos y reglas de gestion, capacitación y conscientización, movili-
zación de recursos, planificación y ejecución de actividades, supervi-
sion de resultados y adecuación de metas, etc.: una caracterización 
critica de los procesos intencionados de acomodar los distintos usos y 
derechos, con las consecuencias actuales y futuras para los distintos 
grupos y sectores de interés. 
i) Las instituciones para la gestion multisectorial del agua. Los organis-
mos de cuenca, plataformas de colaboración, instituciones formales 
e informales. 
Los elementos arriba mencionados son funcionales para el anâlisis o 
diagnóstico de la problemâtica local. También pueden servir en procesos 
de construcción de alternativas para la gestion multisectorial en las cuen-
cas cuando se elaboran estrategias basadas en los enfoques de concerta-
ción y/o fortalecimiento organizativo. El anâlisis colectivo con los grupos 
involucrados se complementa con la priorización de los problemas y la 
elaboración de objetivos, estrategias, metodologîas y actividades progra-
mâticas. Los elementos mencionados pueden ser considerados como los 
temas principales de "procesos iterativos" —no necesariamente en orden 
secuencial— en un enfoque de proceso.7 En estos procesos, suele darse la 
necesidad de dividir los territorios de la cuenca en espacios lo suficiente-
mente pequenos como para permitir identificar transacciones directas y 
enlaces operativos entre los actores, optimizando las posibilidades reaies 
Para las cuencas andinas son utiles las metodologîas elaboradas por CEPAL (Douro-
jeanni 2000b), IMAR (1997) e 1PROGA (1996). El anâlisis de la cuenca, la formulación 
de propuestas y los programas de intervención participativa y en definitiva la gestion 
concertada, se apoyarîan en el anâlisis de la perception ambiental ("espacio vivido"), el 
anâlisis del perfil ambiental ("espacio dado") y la confrontación y correlación entre los 
dos en los diferentes ciclos de concertación. 
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de gestion local sin perder de vista las interrelaciones y perspectivas al nivel 
de la cuenca. 
7. Conclusion: cuencas, derechos y fortalecimiento 
organizativo 
En la mayor parte de las cuencas andinas, el manejo del agua se caracte-
riza actualmente por una situación desregulada y una competencia des-
medida entre diferentes tipos de usos y grupos de usuarios. En esta situa-
ción suelen ganar los actores que tienen mayor poder económico, politico 
o tecnológico; sus aprovechamientos, a menudo, amenazan la disponibi-
lidad de agua para los sectores con menos poder, y aun mas, pueden 
quitarles las aguas que durante siglos ocupaban para su producción y su-
pervivencia. Los conflictos internos sobre el agua, entre y dentro de las 
organizaciones locales, empeoran la situación de crisis. Otro efecto de la 
falta de regulación efectiva es el incremento en la contaminación de las 
aguas, sin que se responsabilice a los infractores 
Para evitar que Ia competencia desleal sobre el uso de agua y la 
contaminación generen mayores injusticias y desequilibrios, es necesario 
que en toda la region andina se desarrollen politicas de planificación y 
regulación del uso del agua, enfocando la implementación concreta de 
estrategias de gestion del agua por cuencas, hasta el nivel de microcuencas. 
En las discusiones sobre tales politicas, aparecen cuatro enfoques con pro-
puestas distintas acerca de los mecanismos reguladores del uso del agua, 
el funcionamiento de las instancias de regulación y los foros para la solu-
ción de conflictos entre usuarios. Estos enfoques se denominan como: 
estatal, mercantil, de concertación y de fortalecimiento organizativo. 
La fuerza del enfoque del fortalecimiento organizativo es que ofrece 
un anâlisis mas preciso de los acontecimientos, identificândolos como re-
sultado de procesos de negociación entre diferentes grupos de interés. 
Ademâs, esta perspectiva busca lograr, de manera explicita, mayor justicia 
social en la gestion del agua y la emancipación de los grupos menos aco-
modados, con menos poder de negociación. Su debilidad es que no es un 
enfoque propositivo para llegar a una politica de gestion integral del agua, 
por lo que en términos instrumentales debe combinarse con las propues-
tas de solución concertada y con ideas de los otros dos enfoques. 
Desde esta perspectiva, para planificar e impulsar una politica de ges-
tion integral del agua, deben generarse "entidades regulatorias", median-
te organismos de cuenca que pueden clasificarse por lo menos en tres 
nivelés: de la macro cuenca, de la subcuenca o mesocuenca, y de la mi-
crocuenca. Estos deben coordinar sus acciones con las instancias politico-
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administrativas vigentes. Obviamente, los organismos o plataformas de-
bet! enfocar también el tema de los usos y usuarios del agua subterrânea. 
En cada uno de los âmbitos mencionados se debe poder disponer de 
organizaciones en las que los diferentes grupos de usuarios estén repre-
sentados, regulen las reglas al nivel de la cuenca, resuelvan conflictos, 
refuerzen la colaboración, coordinación y concertación, en vez de la com-
petencia mercantil y la regulation burocrética vertical. 
Los procesos de solución concertada no producen automâticamente 
resultados mas apropiados y equitativos. Las relaciones sociales y estruc-
turas de poder existentes presentan el trasfondo de la concertación. El ca-
so andino muestra que la gran mayorîa de las inversiones pûblicas en 
riego se realiza en beneficio de las areas y los actores ya bien acomodados 
y mas organizados, y también que la acción publica y las instituciones 
estatales no son neutras; sobre todo buscan la garantia de poder invertir 
recursos con retornos económicos y polfticos y, ademâs, el acceso a los re-
cursos generalmente refleja los intereses de aquellos grupos que pueden 
influir en la construcción de las reglas locales y nacionales sobre el reparto. 
Por estas razones, es necesario que las plataformas de negociación 
vayan acompanadas de procesos de fortalecimiento de los grupos con 
menos capacidades de representación, conocimiento y poder adquisitivo 
para que puedan participar verdaderamente en los organismos de cuen-
ca, con propuestas y poder de decision. Excluirlos tâcitamente de las ne-
gociaciones parece ventajoso para los grupos de poder, pero solo lo es a 
corto plazo, porque los arreglos de exclusion, a la larga generan mas pro-
testas y pérdidas sociales y económicas, que los que se basan en criterios 
de equidad y relativa suficiencia para todos. 
La legislación de los recursos hîdricos deberîa apoyar este esfuer-
zo. Para ello se debe ofrecer un marco legal apropiado que considère las 
funciones social, productiva y económica del agua. Sobre la base de su 
dominio publico, y no privado, el Estado tiene la función de regular la 
"oferta" del agua a todos los sectores sociales, con justicia y evitando la 
concentración del agua en pocas manos. Ademâs, dentro del marco na-
cional de usos multiples del agua, es fundamental establecer estas priori-
dades sociales, económicas y ambientales que defiendan la seguridad 
productiva y alimenticia de todos. 
